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Одной из проблем в решении задачи повышения эффективности и качества учебного процесса является активизация обучающихся.

Актуальность проблемы активизации учебно-познавательной деятельности через обучение обусловлена поиском и необходимостью разработки оптимальных технологий обучения, которые бы позволили вывести обучающихся на уровень самообразования и саморазвития. 

Повышение эффективности обучения прямо зависит от умелого подбора и использования разнообразных, наиболее адекватных тематике и ситуации методов и форм обучения, а также от активизации всего учебного процесса.
В результате освоения учебной дисциплины «Охрана труда» обучающийся должен не только знать особенности обеспечения безопасных условий труда в сфере профессиональной деятельности; правовые, нормативные и организационные основы охраны труда на предприятии, но и уметь анализировать травмоопасные и вредные факторы в сфере профессиональной деятельности;  проводить мероприятия по выполнению правил охраны труда, технике безопасности и производственной санитарии, контролировать их соблюдение.
В тоже время, для специалиста, работающего на железнодорожном транспорте, недостаточно наличия базовых знаний и умений в области технологических процессов. Необходима его готовность к быстрому обновлению знаний, обладание гибким и творческим мышлением. Эти качества определяют его профессиональную компетентность, востребованность и конкурентноспособность  на рынке труда. 
Необходимыми условиями достижения нового качества профессионального образования в данной области, наряду с другими, являются:

-активное использование современных педагогических технологий, в том числе технологии развивающего обучения; 

-оптимизация методов обучения,  направленных на формирование сознательного и ответственного отношения к требованиям безопасности труда.  

При выборе методов обучения наиболее целесообразными, из многих применяемых, являются те из них, которые построены на принципах проблемности, мотивации активной учебно-познавательной деятельности обучающихся.

Методы активизации обучения позволяют увязать теоретический материал с практической деятельностью, что особенно важно для выпускника среднего профессионального учебного заведения.

 К ним относятся применение метода анализа конкретных ситуаций, деловые игры, дискуссии (конференции).   

На мой взгляд, наиболее эффективным, наряду с другими применяемыми методами  в преподавании общепрофессиональной дисциплины «Охраны труда», является метод решения конкретных ситуационных производственных задач.
На занятиях по охране труда наиболее целесообразно использовать данный метод обучения при проведении уроков-практикумов по темам  «Производственный травматизм», «Меры безопасности при нахождении на железнодорожных путях», «Пожарная безопасность на объектах железнодорожного транспорта», «Требования безопасности в аварийных ситуациях». 

 Анализ проблемной ситуации и путей ее разрешения активизирует познавательную деятельность обучающего и носит, в данном случае, исследовательский характер.

Действенным методом в выработке вариантов решения такой задачи могут быть дискуссии, в том числе дискуссия-лекция с разбором конкретных ситуаций, дискуссия в виде конференций, семинаров. Преподавателю отводится роль организатора, координатора учебной деятельности обучающихся.
Технологии проведения конкретных ситуаций, также как и их подготовки не имеют строго регламентированных правил. Однако, анализируя  работы разных авторов, проводящих занятия с использованием конкретных ситуаций и личный опыт можно выделить следующие подходы к решению данной проблемы.  
Процедура проведения занятия включает пять этапов.

Первый этап (10-15минут): введение в изучаемую проблему.

Преподаватель раскрывает актуальность темы, указывает степень профессиональной значимости знаний и умений данного материала, область его применения.

Второй этап (3-5 минут): постановка задачи.

Обучающиеся делятся на несколько подгрупп по четыре человека. По составу микрогруппы могут быть двух видов: объединяющие обучающихся с примерно одинаковыми способностями и все группы будут иметь одинаковый состав.

Каждая малая группа получает описание ситуации. Преподаватель определяет круг задач для подгрупп (изучить ситуацию, сформулировать и обосновать свои ответы и решения, подготовиться к защите своей позиции); устанавливает время самостоятельной работы.

Третий этап (30-35минут): групповая работа над ситуацией.

Преподаватель наблюдает за работой подгрупп; отвечает на возникающие вопросы; рекомендует ознакомиться с заранее подобранными источниками информации.

Четвертый этап (20-25 минут): групповая дискуссия.

 Представители подгрупп поочередно излагают выработанное мнение, отвечают на поставленные вопросы. После сообщений представителей подгрупп организуется общая дискуссия по выбору наилучшего решения для данной ситуации.

Пятый этап (15-20 минут): итоговая беседа. Преподаватель подводит итог занятия, отвечает на возникшие вопросы.
Следует отметить, что работа с малыми группами может использоваться в самых разных структурных формах обучения – на лекциях проблемного типа, семинарах, конференциях, практикумах, зачетах.

Обучающиеся готовятся к занятию по заранее предложенному плану, а при его проведении преподаватель ставит перед каждой малой группой отдельную проблему по изучаемой теме.

 Таким образом, при методически грамотной организации работы с малыми группами реализуются принципы индивидуализации и диффференциализации обучения, направленные на формирование компетенций будущего специалиста железнодорожного транспорта.

В целом использование в преподавании дисциплины  «Охрана труда» методов обучения, построенных на принципах проблемности, мотивации активной учебно-познавательной деятельности, к которым относятся игровое проектирование, решение  конкретных ситуационных производственных задач, дискуссии(конференции) и другие, позволяет повысить эффективность и качество обучения, что несомненно предопределяет целесообразность их использования в учебном процессе как средства оптимизации формирования культуры безопасности труда. 

В Приложении 1 представлены обстоятельства отдельных несчастных случаев по теме «Производственный травматизм». Для самостоятельной работы и подготовки к дискуссии обучающимся предлагается ответить на вопросы:

1. Укажите возможные причины несчастного случая.
2. Охарактеризуйте состав комиссии по расследованию несчастного случая.
3. Назовите вид происшествия и лиц, допустивших нарушения требований охраны труда.

 4. Приведите мероприятия по устранению причин несчастного случая.

                                                                                                                        Приложение 1.

Ситуация № 1. 22.02.2014 в 16:06  в ходе маневровой работы маневровым тепловозом серии ЧМЭ-3 №1 142, под управлением машиниста тепловоза Г.Р.Б (работающего в одно лицо)  Казанской ДЦС Горьковской ЖД ТЧЭ-14 при выполнении операции по приготовлению маршрута следования локомотива (на нецентрализованное стрелочном переводе № 114  на соединительном пути №11, после перевода стрелок, составитель поездов Г.Е.Р1985 г.р (стаж работы 2 года 2 месяца) перешел на противоположную сторону пути для устранения неплотного прилегания остряка к рамному рельсу. В это время, не получив команды составителя поездов на движение, машинист маневрового тепловоза Г.Р.Б привел тепловоз в движение, совершив наезд на левую ногу составителя поездов (диагноз – передавливание левой ноги ниже колена, с тяжелым исходом). 

Ситуация № 2. 23.03.14 в 7:25(местного времени), направляясь на весовой пост для подготовки к сдаче дежурства дневной смене, следуя с нарушением прохода, в междупутье вытяжного пути и участка пути горловины Уфимского парка железнодорожной станции Бердяуш Южно-Уральской железной дороги, приемщик поездов М.В.В 1959 г.р (стаж работы 21 год 11 месяцев), находящаяся без сигнального жилета, пройдя стрелочный перевод №374, перешла в колею вышеуказанного участка пути, где была сбита насмерть, следовавшим по данному маршруту маневровым локомотивом ЧМЭ-3 №1457 (капотом вперед), под управлением машиниста В.А.Г работающего в одно лицо. 

Ситуация № 3. 12.03.15 в 8:25 электромеханик  Карасукской дистанции сигнализации, централизации и блокировки (Ш, ДИ) Г.А.А получив информацию от электромеханика поста ДЦ П.Е.С о предотказном состоянии сигнальной точки №4 перегона Иртышское – Черлак, не поставив в известность диспетчера дистанции, старшего электромеханика, не взяв с собой СИЗ, не получив на данный вид работы целевой инструктаж, совместно с электромонтером Г.В.А 1957 г.р (стаж работы 34 года 2 месяца) выехали на сигнальную точку №4 перегона 175 км Черлак. В 9:45 при подъеме по металлической лестнице на мачту светофора электромеханик Г.А.А потерял равновесие и упал в откос железнодорожной насыпи.  В результате, получив ушиб головного мозга 1ст, многочисленные ссадины головы, ссадина тыла правой кости с легким исходом.

Ситуация № 4. 12.07.15 в 14:30 в междупутье 36-37 железнодорожных путей парка “Б” станции Люблино – Сортировочное Московской дирекции, подходя к вагону для закрепления его тормозными башмаками, споткнулся и при падении ударился головой о подножку вагона составитель поездов П.С.А 1960 г.р (стаж работы 14 лет). В ходе расследования несчастного случая предварительно установлено, что указанное междупутье ровное, без ям, посыпано щебнем, посторонние предметы отсутствуют; составитель поездов находился в спецодежде и спецобуви согласно установленным нормам. Диагноз: закрытая черепно-мозговая травма, сотрясение головного мозга, ушибленная рана волосистой части головы, исход: легкий. 
Ситуация № 5. 01.04.16 в 8-00 помощник машиниста ЖДСМ ПРММ станции Рубцовск (ДПМ, ДИ) А. В. 18.10.1982 г.р., (стаж работы 4 года 7 мес.) получил задание от начальника путевой машины Г-ца по подготовке к монтажу электрических кабелей путевой машины СЗ №127, находящейся в помещении участка текущего ремонта ПРММ на ж.д. пути №4. Одновременно на 10 пути машинист ЖДСМ Р-рь  выполнял работы на  щебнеочистительной машине RM-2002 №5245 с применением ударного инструмента. Проходя мимо места производства работ Р-ря на расстоянии 3 м., А.В. почувствовал боль в области левого глаза.

Диагноз: проникающее роговичное ранение левого глаза с металлическим инородным телом в передней камере левого глаза. Травматическая катаракта левого глаза. Частичный гемофтальм левого глаза.
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