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Введение
Право на благоприятную окружающую среду предусмотрено Конституцией Российской Федерации
 (ст. 42), иными федеральными законами. Согласно статье 1 Федерального закона от 10 января 2002 г. № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды»
, под благоприятной окружающей средой понимается - окружающая среда, качество которой обеспечивает устойчивое функционирование естественных экологических систем, природных и природно-антропогенных объектов.
Под неблагоприятными экологическими факторами понимаются любые элементы окружающей среды, способные прямо или косвенно влиять на человека, либо иной живой организм, хотя бы на одном из этапов его жизни или индивидуального развития.
 Такими факторами могут быть постоянные выбросы предприятий, выбросы от транспорта, радиационное загрязнение и многое другое.

Объектом исследования являются общественные отношения, возникающие в процессе возмещения вреда, причиненного жизни и здоровью гражданина, неблагоприятной окружающей средой.

Предметом исследования являются механизмы и правовые основы возмещения вреда, причиненного жизни и здоровью граждан, а именно нормы законодательства Российской Федерации в сфере возмещения вреда, причиненного жизни и здоровью граждан, а также результат их реализации на практике, монографические и иные научные источники.

Тема научного исследования весьма актуальна, так как проблемы экологии и защиты окружающей среды относятся  к первостепенным задачам мировой цивилизации, так как здоровье и благополучие каждого человека и общества в целом зависит от  качества окружающей среды. Именно окружающая среда является естественным ареалом  проживания человека.

С развитием информационных технологий люди стали чаще освещать различного рода проблемы, которые их беспокоят. Так, например, на сегодняшний день большую популярность имеет  онлайн-платформа для размещения петиций - Change.org. Данная платформа предоставляет людям инструменты для продвижения гражданских инициатив и решения социальных проблем. С каждым годом количество петиций об ухудшении окружающей среды по всей России становится все больше и больше из-за крайне тревожной экологической обстановки ввиду негативного антропогенного воздействия. Так, к зонам экологически неблагоприятных регионов относится Иркутская, Курганская, Ленинградская, Московская, Оренбургская, Свердловская, Тверская, Челябинская области, Еврейская автономная область и Республика Бурятия
 и иные территории Российской Федерации.

Согласно данным доклада Минприроды РФ «О состоянии окружающей  среды Российской Федерации в 2016 году»,
 ориентировочная численность подверженного населения с наиболее выраженным влиянием на состояние здоровья комплексной химической нагрузки, определяемой химическим загрязнением продуктов питания, питьевой воды, атмосферного воздуха и почвы, в 2016 г. составила 92,9 млн. человек, данный показатель стал выше, чем в 2015 году – 89,08 млн. человек, и продолжает оставаться наиболее значимым фактором среды обитания, которые формируют здоровье населения страны.

Целью исследования является комплексное исследование института возмещения вреда, причиненного жизни и здоровью гражданина неблагоприятной окружающей средой на основе действующего российского законодательства, а также разработка предложений по совершенствованию российского законодательства.  
Поставленная цель определила конкретные задачи исследования:

- изучить нормативно-правовые акты, регулирующие отношения  в области возмещения вреда;
- теоретическое исследование правоприменительной практики возмещения вреда жизни и здоровью;

- изучить зарубежный опыт в области возмещения экологического вреда;

- разработать предложения по изменению российского законодательства в области возмещения экологического вреда.

Глава 1 Понятие возмещения вреда в российском законодательстве
Обязательства вследствие причинения вреда установлены главой 59 Гражданского Кодекса РФ
 (далее - ГК РФ). В рамках главы выделяют общие положения (ст. 1064 - 1083), на базе которых регламентируются возмещение вреда, причиненного жизни и здоровью гражданина (ст. 1084 - 1094), возмещение вреда, причиненного вследствие недостатков товаров, работ или услуг (ст. 1095 - 1098) и компенсацию морального вреда (ст. 1093 - 1101).

Гражданский Кодекс РФ выделяет схожие понятия «вред» и «убытки», но определения вреда не даёт, понятие убытков определено в статье 15 Кодекса. В юридической литературе понятие вреда определяется фактом причинения лицу, его здоровью, достоинству, чести, деловой репутации или имуществу порчи, расстройства, ущерба, урона, потери или убытка.  В отличие от вреда, понятие убытка обычно сопрягается с материальными потерями, так называемой упущенной выгодой.

Верховный суд РФ в Определении Верховного Суда РФ от 27 января 2015 г. № 81-КГ14-19
 рассматривает вред как всякое умаление охраняемого законом материального или нематериального блага, любое неблагоприятное изменение в охраняемом законом благе, которое может быть имущественным или неимущественным (нематериальным).

Федеральный закон от 21 ноября 2011 г. № 323-ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации»
, определяет «здоровье» как состояние физического, психического и социального благополучия человека, при котором отсутствуют заболевания, а также расстройства функций органов и систем организма.

Понятие «жизни» в законе не определено, можно попытаться определить жизнь, как физиологические процессы, начинающие протекать с начала жизни и заканчивающие концом жизни. Многие юристы определяют  начало жизни человека с начала физиологических родов, т.е. момента, когда какая-либо часть тела ребенка показалась из утробы матери. Конец жизни определяется смертью человека, которая наступает в результате гибели организма как целого.
ГК РФ выделяет принцип полного возмещения вреда, причиненного личности или имуществу гражданина, либо имуществу юридического лица, лицом, причинившем вред, в полном объем (ст. 1064 ГК РФ), но вред, причиненный здоровью или повлекший за собой смерть человека, нельзя возместить в полном объеме, так как, то состояние здоровье, которое было до причинения вреда, а тем более жизнь человека просто невозможно вернуть к первоначальному состоянию. 
Гражданский Кодекс РФ определяет имущественные и неимущественные последствия причинения вреда. Вред, причиненный неблагоприятной окружающей средой, можно отнести к неимущественному вреду, но так как при его причинении потерпевший обычно несет имущественные потери, поскольку он временно или постоянно лишается возможности получения прежнего заработка или иного дохода, вынужден нести дополнительные расходы на лечение, то такой вред относят к неимущественному вреду, сопряженному с имущественным.
К дополнительным расходам можно отнести:

- лечение и приобретение лекарств;

- дополнительное питание;

- протезирование;

- посторонний уход;

- санаторно-курортное лечение;

- приобретение специальных транспортных средств;

- подготовку к другой профессии. 

Данные расходы возмещаются потерпевшему, если установлено, что он нуждается в соответствующих видах помощи и ухода и не имеет права на их бесплатное получение.

 В случае смерти гражданина имущественные потери несут близкие ему лица, которые лишаются в результате этого источника содержания или дохода. Размер возмещения вреда, понесенного в случае смерти кормильца установлен статьей 1089 ГК РФ.
Кроме того потерпевшему или близкому лицу компенсируется причиненный моральный вред. Согласно п. 2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 20  декабря 1994 г. № 10
, под моральным вредом понимаются нравственные или физические страдания, причиненные действиями (бездействием), посягающими на принадлежащие гражданину от рождения или в силу закона нематериальные блага (жизнь, здоровье, достоинство личности, деловая репутация, неприкосновенность частной жизни, личная и семейная тайна и т.п.), или нарушающими его личные неимущественные права  либо нарушающими имущественные права гражданина.

Как отмечается в п. 44 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 18 октября 2012 г. № 21, 
 разрешая вопрос о компенсации морального вреда, суду следует устанавливать, чем подтверждается факт причинения вреда потерпевшему, какими действиями (бездействием) он был нанесен, степень вины причинителя вреда, а также какие нравственные или физические страдания перенесены потерпевшим, в какой сумме потерпевший оценивает их компенсацию и другие обстоятельства, имеющие значение для рассмотрения заявленных требований. Степень нравственных или физических страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств причинения морального вреда, индивидуальных особенностей потерпевшего и других конкретных обстоятельств, свидетельствующих о тяжести перенесенных им страданий. Компенсация морального вреда, причиненного здоровью граждан негативным воздействием окружающей среды, осуществляется независимо от вины, если такой вред причинен юридическими лицами и гражданами, деятельность которых связана с повышенной опасностью для окружающей среды (ст. 1100 ГК РФ).

Право на благоприятную окружающую среду относится к числу базовых, конституционных прав человека. Тем не менее, стандартов, которые бы определяли благоприятное для человека состояние окружающей среды, не существует. При оценке состояния окружающей среды используется несколько критериев: во-первых, санитарно-гигиенический, то есть безопасность компонентов среды для человека (атмосферного воздуха, водных объектов, земель и почв); во-вторых, экономический, то есть наличие неистощенных природных ресурсов (водных, земельных, лесных и др.), пригодных для их использования человеком; в-третьих, эстетический, то есть соответствие окружающей среды рекреационным, культурным и иным запросам человека. Из всех перечисленных выше критериев только санитарно-гигиенический критерий является юридически закрепленным в виде санитарно-гигиенических нормативов – предельно-допустимых концентраций (ПДК) вредных веществ, предельно допустимых уровней (ПДУ) вредного воздействия.
О реализации принципа полного возмещения вреда, причиненного здоровью людей неблагоприятным воздействием окружающей среды можно говорить условно. Такой вред не может быть возмещен полностью. Он может быть лишь компенсирован следующими способами: страхованием, в судебном порядке; в публичном порядке.
1.1 Экологическое страхование
Как говорилось ранее, страхование является одним из способов  компенсации вреда. Закон РФ от 27 ноября 1992 г. № 4015-1 «Об организации страхового дела в Российской Федерации» определяет страхование как вид отношений по защите имущественных интересов физических и юридических лиц при наступлении определенных событий (страховых случаев) за счет денежных фондов, формируемых из уплачиваемых ими страховых взносов (страховых премий).

Под экологическим страхованием понимается страхование гражданской ответственности от экологических рисков юридических лиц и граждан, деятельность которых является источником повышенной опасности, за причинение вреда окружающей природной среде, здоровью населения в результате негативного техногенного воздействия на природу.
 Выделяют две формы экологического страхования – обязательную и добровольную. Процедура добровольного экологического страхования урегулирована на подзаконном уровне.
 Закон «Об обязательном экологическом страховании» до сих пор не принят законодателем, тем не менее, создание данного закона и введение обязательного экологического страхования на территории РФ обеспечит не только защиту жизненно важных интересов граждан, а также  позволит сформировать ресурсосберегающую стратегию рационального природопользования – когда экономически невыгодно станет загрязнять окружающую среду.
Обязательное экологическое страхование не нашло распространение на территории РФ по следующим причинам:

- отсутствует необходимая законодательная база для внедрения обязательного страхования;

- не разработаны отраслевые методики по экологическому страхованию;

- отсутствуют бюджетные средства, необходимые для формирования государственного экологического страхового фонда.

Опыт создания экологических фондов в Российской Федерации уже имелся. В 1991 г. был принят Закон РСФСР «Об охране окружающей природной среды».  Согласно ч. 1 ст. 21 Закона РСФСР от 19 декабря 1991 г. № 2060-I «Об охране окружающей природной среды»
, под экологическими фондами понимались внебюджетные государственные фонды, созданные для решения неотложных природоохранительных задач, восстановления природной среды, компенсации причиненного вреда и других природоохранительных задач. Данные организации начали образовываться в Российской Федерации в начале 90-х годов, но были ликвидированы в 2000-ых годах. 
Создание экологических фондов имело под собой реальные причины, связанные с ненадлежащим состоянием окружающей среды в России в целом, и на отдельных территориях.  Роль экологических фондов была важна так же тем, что средства, получаемые от предприятий, учреждений, организаций, граждан, а также иностранных юридических лиц и граждан, расходовались на оздоровление окружающей природной среды, населения, проведение мер и программ по охране окружающей природной среды, воспроизводство природных ресурсов, научные исследования, внедрение экологически чистых технологий, строительство очистных сооружений, выплату компенсационных сумм гражданам на возмещение вреда, причиненного здоровью загрязнением и иными неблагоприятными воздействиями на окружающую природную среду, развитие экологического воспитания и образования, иные цели, связанные с охраной окружающей природной среды. Сегодня же для экологических нужд приходится выделять финансирование из федерального бюджета, но эти суммы ничтожно малы, чтобы покрыть весь ущерб, который причиняется природной среде и следствие этого и человеку. 

Так, например, в 2014 году на охрану окружающей среды было выделено порядка 55 млрд. рублей;  в 2015 году - 56 млрд. рублей; в 2016 году - 59 млрд. рублей; в 2017 году, который притом признан годом экологии, порядка 70 млрд. рублей. Видно увеличение в сумме, но все же пока что она остается самой низкой из всех статей расходов.

Общие требования об экологическом страховании установлены Федеральным Законом № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды» (ст.18). Пункт 3 ст. 18 закона, установил, что экологическое страхование регулируется только федеральными законами.

Согласно ст. 72 Конституции РФ в совместном ведении РФ и ее субъектов в сфере экологи находятся:

- вопросы владения, пользования и распоряжения землей, недрами, водными и другими природными ресурсами;

- природопользование; охрана окружающей среды и обеспечение экологической безопасности; особо охраняемые природные территории; охрана памятников истории и культуры;

- земельное, водное, лесное законодательство, законодательство о недрах, об охране окружающей среды.

Так как экологическое страхование относится к одному из способов охраны окружающей среды, то данный пункт противоречит Конституции РФ. В данном случае необходимо либо изменить сам пункт, дав полномочия субъектам, либо изменить саму статью Конституции РФ. Так же, если проанализировать законодательство субъектов РФ, то можно прийти к выводу, что в сфере экологии субъектами принимается очень мало нормативных актов, что в свою очередь также противоречит 72 статье Конституции РФ.

1.2 Возмещение вреда, причиненного загрязнением атмосферного воздуха

Одним из приоритетных неблагоприятных факторов окружающей среды является загрязнение атмосферного воздуха. Так как воздух является источником жизни на Земле, то человек обязан относиться к нему бережно и постоянно контролировать его качество. Под качеством атмосферного воздуха принято считать совокупность его свойств, определяющих степень воздействия химических, физических и биологических факторов на человека и окружающую среду в целом. При повышении в атмосферном воздухе загрязняющий веществ у человека могут развиваться неблагоприятные эффекты со стороны органов дыхания, нервной системы, системы кровообращения, глаз, крови, кроветворных органов, иммунной системы, системы пищеварения, мочеполовой системы, процессов развития и прочих.

Согласно ст. 32 Федерального закона от 04 мая 1999 г. № 96-ФЗ «Об охране атмосферного воздуха»
, вред, причиненный здоровью, имуществу граждан, имуществу юридических лиц и окружающей среде загрязнением атмосферного воздуха, подлежит возмещению в полном объеме и в соответствии с утвержденными в установленном порядке таксами и методиками исчисления размера вреда, при их отсутствии в полном объеме и в соответствии с фактическими затратами на восстановление здоровья, имущества граждан и окружающей среды за счет средств физических и юридических лиц, виновных в загрязнении атмосферного воздуха.

Утверждение указанных такс и методик отнесено к полномочиям Министерства природных ресурсов России (пп. 5.2.47 Положения «О Министерстве природных ресурсов и экологии Российской Федерации»
), однако на сегодняшний день данные таксы и методики Минприроды РФ не утверждены. По словам директора программы по экологическому законодательству «WWF России» Екатерины Хмелевой, - «Отсутствие утвержденной Минприроды методики исчисления вреда в результате загрязнения атмосферного воздуха не позволяет определить размер ущерба, а значит, возместить его в полном объеме».
 Однако, как выяснилось, проект методики исчисления вреда при загрязнении воздуха был подготовлен Минприроды еще в 2012 году, но дальнейшая работа по проекту была приостановлена. Со слов  заместителя главы Минприроды Ивана Валентика причиной стала «критика со стороны федеральных органов власти и бизнес-сообществ методологических подходов к исчислению размеров вреда, применяемых в методике по воде», так как методика исчисления вреда воздуху была аналогична методике исчисления вреда, причиненного водным объектам. Без утвержденных методик предприятия платят только штрафы за нарушение законодательства, не возмещая вреда, причиненного окружающей среде.
При этом есть случаи принятия методик исчисления размера вреда, причиненного окружающей среде, органами власти субъектов РФ, что противоречит указанному выше пункту Положения Минприроды РФ. Так, например, такие методики были приняты в Ханты-Мансийском автономном округе, Москве, Кемеровской области, Алтайском крае. Многие из них уже признаны утратившими силу, т.к в соответствии с законодательством Минприроды субъекта РФ не является специально уполномоченным органом в области охраны атмосферного воздуха, следовательно, не имеет полномочий утверждать методики в области охраны атмосферного воздуха.
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Обычно граждане не замечают на себе воздействие выбросов от стационарных источников, автотранспорта, но когда концентрация в воздухе начинает возрастать, тогда люди начинают бить тревогу, обращаясь в разные инстанции. Таким периодом, когда концентрация вредных веществ начинает накапливаться в воздухе, может стать период неблагоприятных метеорологических условий (НМУ), в простонародье называемым «режимом черного неба». Данный «режим» можно наблюдать на примере Челябинской области. С каждым годом в Челябинске увеличивается количество дней с НМУ, они становятся более частыми и продолжительными, это можно увидеть на представленной ниже диаграмме.

Данная ситуация показывает бездействие властей по решению данного вопроса. Одним из предложений местных властей стало ограничение движения транспорта, бесспорно, данная практика имеет место в ряде европейских стран, но как показал случай приезда Владимира Владимировича Путина в Челябинск 9 ноября на XIV форум межрегионального сотрудничества России и Казахстана, в этот день заводы снизили количество выбросов вредных веществ  в атмосферу и по наблюдениям жителей небо стало чище, дышать стало лучше. Данная ситуация показывает, что основным загрязнителем атмосферного воздуха являются все же предприятия. Как бы ни говорили местные власти, что основным источником выбросов является автотранспорт, наблюдения граждан доказывает совсем иное. 
Еще одно решение, которое было принято местными властями - запрет организовывать прогулки детсадовцев на период объявленных неблагоприятных метеоусловий. Данное решение возможно и не решает причин НМУ, но показывает, что власти хотя бы пытаются предпринять дополнительные меры, призванные снизить воздействие смога на здоровье горожан.
Глава 2 Проблема возмещения вреда, причиненного здоровью гражданина, в судебном порядке
Вторым способом компенсации вреда, причиненного жизни и здоровью является – возмещение в судебном порядке. Судебная практика взыскания убытков, понесенных потерпевшими в результате воздействия на них неблагоприятной окружающей среды, начала формироваться в России и странах постсоветского пространства с середины 1990-х годов. Однако количество дел пока еще не велико. Существует объяснение сложившейся ситуации – это сложность доказывания причинной связи, которая устанавливается результатами медико-социальной экспертизы, назначение судами множества экспертиз, являющимися достаточно дорогостоящими и длительными по времени, высокие судебные расходы и ряд других проблем гражданско-процессуального характера. Тем не менее, реализация права граждан на компенсацию ущерба способствовало бы улучшению состояния окружающей среды, так как предъявление исков в суд является эффективным способом воздействия на экологических правонарушителей. 
Основанием для вынесения судом решения о возмещении вреда, причиненного здоровью гражданина, служит факт причинения вреда гражданину, который подтверждается следующими документами:
- актом о факте загрязнения;

- актом медицинского освидетельствования, проведенным медицинским учреждением, либо выпиской из истории болезни, подтверждающей факт расстройства здоровья от загрязнения окружающей среды;

- заключением медико-социальной экспертизы о наличии или отсутствии причинной связи между фактом загрязнения или иного вредного воздействия и расстройства здоровья с указанием степени расстройства здоровья.

В ряде зарубежных стран практика рассмотрения исков по возмещению вреда уже существует. Первой страной стала Япония. Истцами были массовые экологические движения, дела получили названия по местности, где проживали потерпевшие («минамата», «итай-итай», «екаиши-астма», «имигата-минамата»). По всем перечисленным делам исковые требования потерпевших были удовлетворены. Так, например, по делу екаиши-астма проходили 12 потерпевших от загрязнения атмосферного воздуха выбросами промышленных предприятий.

В судебной практике существует случай, когда истец смог взыскать моральный вред с ответчика за курение. Так согласно Определению Судебной коллегии по гражданским делам ВС РФ от 8 ноября 2016 г. № 67-КГ16-13, Трофимцев С.В., через своего законного представителя, обратился в суд с иском к Фрицлеру В.П., указав, что ответчик и лица, находящиеся в его квартире, каждый день курят на лоджии, при этом дым от сигарет попадает в квартиру, в которой проживает истец, который вынужден постоянно ощущать этот запах, что ставит под угрозу его здоровье, является насилием над его волей, вынуждает закрывать окна, что ограничивает доступ свежего воздуха в комнату. Указанные действия ответчика, по мнению истца, являются злоупотреблением правом и подлежат запрету и выплате компенсации морального вреда. Суды первой и апелляционной инстанций в удовлетворении исковых требований отказали. Отказ суд апелляционной инстанции обосновал тем, что субъективное восприятие запаха табака в квартире само по себе не может являться основанием для компенсации истцу морального вреда. А других доказательств (в том числе доказательств нарушения гигиенических нормативов или гигиенических требований к качеству воздуха, попадающего в квартиру истца через открытое окно) представлено не было. Верховный Суд РФ, с решением суда апелляционной инстанции не согласился и принял решение взыскать в пользу истца с соседа-курильщика компенсацию морального вреда в размере 5000 руб.

Действующее российское законодательство допускает компенсацию морального вреда за нарушение прав гражданина в сфере охраны здоровья от воздействия окружающего табачного дыма и последствий потребления табака. Дым от сигарет также можно отнести к загрязнению воздуха, только не в таком крупном масштабе, и загрязнение это находится в пределах нескольких человек. Почему бы не перенести такую практику по возмещению морального вреда от загрязнения атмосферного воздуха? Несомненно, возможны некоторые сложности в установлении причинно-следственной связи, но, например, медициной доказан вред табака на легкие и дыхательные пути, сердце и кровеносные сосуды человека, может вызывать онкологические заболевания. Вред от загрязнения атмосферного воздуха также установлен медициной, и он заключается, как говорилось ранее, в заболеваниях органов дыхания, нервной системы, системы кровообращения, глаз, крови, кроветворных органов, иммунной системы, системы пищеварения, мочеполовой системы, процессов развития. Химическое загрязнение воздуха может вызвать острые, хронические и рефлекторно-раздражающие последствия для здоровья человека. Хроническое воздействие на здоровье населения проявляется в одном из двух вариантах:

1. хронический специфический характер, когда компонент загрязнения является фактором, вызывающим заболевания;

2. хронический неспецифический характер, когда загрязнение воздуха выступает как фактор риска, под влиянием которого заболевания обостряются.

Рефлекторно-раздражающее воздействие на здоровье человека проявляется в форме рефлекторных реакций (кашель, тошнота), выраженность которых четко зависит от уровня загрязнения воздуха. 
Также неблагоприятные условия, связанные с загрязнением атмосферного воздуха, проявляются в увеличении количества дней с туманами и увеличение облачности.
В соответствии с абз. 2 п. 2 ст. 1083 ГК РФ, при причинении вреда жизни или здоровью гражданина отказ в возмещении вреда не допускается. Вместе с тем отсутствие причинно-следственной связи между потенциальным источником загрязнения и несоответствия качества окружающей среды требованиям законодательства, причинно-следственной связи между ухудшением здоровьем и источником вреда является основанием для отказа в удовлетворении требований истца в возмещении вреда.
Так, например, в рамках дела № 33-430/2015
, рассмотренного Судебной коллегией по гражданским делам Верховного Суда Кабардино-Балкарской Республики, было установлено что, деятельность ОАО «Гидрометаллург» осуществляется с грубыми нарушениями природоохранного и санитарно-эпидемиологического законодательства, влечет загрязнение окружающей среды, что может негативно отразиться на жизни и здоровье граждан. В качестве доказательства нарушения закона имеется то, что в 2012-2014 годах ФБУЗ «Центр гигиены и эпидемиологии в КБР» произвел ряд заборов проб атмосферного воздуха в г. Нальчике и обнаружил превышение предельно допустимой концентрации сероводорода и аммиака; виновными в загрязнении атмосферного воздуха были указаны Общество и его руководитель. Но, ни один довод проверяющих органов о загрязнении заводом атмосферного воздуха, в том числе прокуратуры, санкционирующей возбуждение уголовного дела, не был принят судами, так как причинно-следственную связь между превышением предельно допустимых концентраций загрязняющих веществ в атмосферном воздухе г. Нальчик в 2012-2014 годах и производственной деятельностью ответчика сочли недоказательной.
Тем не менее, имеются факты положительных разрешений судебных исков о возмещении вреда в пользу ответчика, который подвергался воздействию неблагоприятной окружающей среды. Фонд молодежи и детства «Аристон» в интересах гр. Д.А. Кузина подал иск в Сегежский городской суд Республики Карелия к ОАО «Сибирско-Уральская алюминиевая компания»
 о возмещении вреда здоровью и морального вреда. Было установлено, что промышленные выбросы предприятия загрязняли объекты окружающей среды фтористыми соединениями. Была установлена причинно-следственная связь между источникам загрязнения и уровнем загрязнения фторсодержащими соединения окружающей среды поселка Надвоицы и заболеваемость его населения флюорозом является бесспорной. В пользу истца было взыскано возмещение затрат на лечение в сумме 18 000 руб. и моральный вред в размере 50 000 руб. 

Бесспорно, с каждым годом расширяется практика проведения исследований, расследований, экспертиз  при идентификации загрязнений, а так же методов доказательства наличия причинно-следственной связи между элементами системы «источник загрязнения – окружающая среда – здоровье человека», но в данной области существует достаточно пробелов и неточностей, на устранение которых пройдут года.
Заключение

Качество жизни человека напрямую зависит от состояния окружающей среды. Вред, который наносит человек окружающей среде своей деятельностью, также отражается и на нем. Окружающая среда России характеризуется большим количеством различных экологических проблем. Необходимым условием решения экологических проблем в России является, прежде всего, сочетание единой государственной экологической политики с активностью субъектов РФ, которые должны, учитывая специфику регионов, их природные и климатические условия, выступать не только как проводники данной политики, но и как инициаторы новых идей и поиска эффективных средств и методов улучшения качества окружающей среды. Экологические проблемы невозможно решить, следуя только указаниям федеральной власти. 

На сегодняшний день Россия выбрала социально-экономический путь развития, когда экономическая выгода превалирует над правами гражданина. Самым часто нарушаемым конституционным правом в России является право на благоприятную окружающую среду. Как гласит ст. 42 Конституции РФ, каждый имеет право на возмещение ущерба, причиненного его здоровью или имуществу экологическим правонарушением. В области возмещения вреда от неблагоприятной окружающей среды в российском законодательстве существуют пробелы и противоречия, которые мешают компенсировать причиненный вред пострадавшей стороне. Для решения данной проблемы необходимо:
1. Изменить трактовку понятия «благоприятная окружающая среда» в ст. 1 ФЗ «Об охране окружающей среды», так как данное определение не полностью отражает суть понятия, учитывая экологические права человека его необходимо трактовать, как - окружающая среда, качество которой обеспечивает устойчивое функционирование естественных экологических систем, природных и природно-антропогенных объектов, а также безопасна для здоровья человека;
2. Принятие законодательного акта «Об обязательном экологическом страховании» и воссоздании экологических фондов на федеральном и региональном уровне, средства которых пойдут на выплату компенсационных сумм гражданам на возмещение вреда, причиненного здоровью загрязнением и иным неблагоприятным воздействием;

3. В каждом конкретном случае возникает трудность при подсчете ущерба, определения степени вредного воздействия на трудоспособность и жизнеспособность человека, так как на сегодняшний день до сих пор отсутствует официально утвержденная методика определения ущерба здоровью граждан негативным воздействием окружающей среды;
4. Утвердить Минприроды РФ таксы и методики исчисления вреда в результате загрязнения атмосферного воздуха;

5. Для того чтобы уменьшить ошибки при изменении российского законодательства, законодателю следует обратиться к опыту зарубежных стран по данной проблеме. 
Безусловно, в каждом конкретном случае при установлении вреда здоровью должен рассматриваться весь комплекс факторов, которые могут являться причиной заболевания. Хочется надеяться, что наличие научно обоснованной системы критериев и методов и анализ опыта, применяемого в практике зашиты интересов населения, могут являться залогом соблюдения прав граждан на благоприятную окружающую среду и на возмещение вреда от нарушения требований к обеспечению безопасности.  
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