Урок-конференция
«Ивана IV: мучитель или мученик»
Тип урока: урок рефлексии (урок закрепления и совершенствования знаний).
Форма проведения урока: урок-конференция.
Цель урока: формирование и углубление знаний по проблемам правления Ивана Грозного, его реформаторской деятельности, роли и принципиальной значимости его преобразований в истории русского государства.
Задачи:
1. образовательные: познакомить с различными взглядами на вопросы правления Ивана IV; научить чтению и анализу различных источников исторических знаний; активизировать познавательную деятельность обучаемых.
2. воспитательные: способствовать воспитанию уважения к истории и прошлому своего народа, формированию патриотизма, гуманистических и гражданских позиций, пониманию роли личности в истории; 
3. развивающие: продолжить развитие интереса к изучению истории родного государства, умений публичных выступлений, анализа и систематизации различных письменных исторических источников, развитие умений и навыков самостоятельной работы.
Оборудование урока: компьютер, видеопроектор, экран, презентация «Правление Ивана IV», тематическая книжная выставка. 
План урока:

Подготовительный этап: за месяц до начала конференции студенты получают тематику выступлений, изучают и анализируют письменные источники по выбранной теме, готовят письменные сообщения, консультируются с преподавателем.

Вступительное слово преподавателя: В отечественной исторической литературе не существует личности вызвавшей больше споров и критики, нежели первый русский царь Иван Васильевич Грозный (1533-1584). В свое время Виссарион Григорьевич Белинский не мог обойти вниманием вопрос о загадочном венценосце. «Это, -отмечал он, - была душа энергическая, глубокая, титаническая. Стоит только пробежать в уме жизнь его, чтобы убедиться в этом ... Иоанн был падший ангел, который и в падении своем по временам обнаруживает и силу характера железного, и силу ума высокого»
Знакомство с многообразием мнений на вопросы правления Ивана Грозного и влиянием его деятельности на историю нашего государства и общества основная цель нашего урока-конференции «Иван IV: мучитель или мученик».
Для начала мы охарактеризуем жизнь и личность Ивана Грозного.
Выступление студента: Царь Иван родился в 1530 г. От природы он получил ум бойкий и гибкий, вдумчивый и немного насмешливый, настоящий великорусский, московский ум. Но обстоятельства, среди которых протекло детство Ивана, рано испортили этот ум, дали ему неестественное, болезненное развитие. Иван рано осиротел – на четвертом году лишился отца, а на восьмом потерял и мать. Он с детства видел себя среди чужих людей. В душе его рано и глубоко врезалось и всю жизнь сохранялось чувство сиротства, брошенности, одиночества, о чем он твердил при всяком случае: «Родственники мои не заботились обо мне». Отсюда его робость, ставшая основной чертой его характера. Как все люди, выросшие среди чужих, без отцовского призора и материнского привета, Иван рано усвоил себе привычку ходить оглядываясь и прислушиваясь. Это развило в нем подозрительность, которая с летами превратилась в глубокое недоверие к людям.
В детстве ему часто приходилось испытывать равнодушие или пренебрежение со стороны окружающих. Он сам вспоминал после в письме к князю Курбскому, как его с младшим братом Юрием в детстве стесняли во всем, держали как убогих людей, плохо кормили и одевали, ни в чем воли не давали, все заставляли делать насильно и не по возрасту. В торжественные, церемониальные случаи – при выходе или приеме послов – его окружали царственной пышностью, становились вокруг него с раболепным смирением, а в будни те же люди не церемонились с ним, порой баловали, порой дразнили. Играют они, бывало, с братом Юрием в спальне покойного отца, а первенствующий боярин князь И. В. Шуйский развалится перед ними на лавке, обопрется локтем о постель покойного государя, их отца, и ногу на нее положит, не обращая на детей никакого внимания, ни отеческого, ни даже властительного. Горечь, с какою Иван вспоминал об этом 25 лет спустя, дает почувствовать, как часто и сильно его сердили в детстве. Его ласкали как государя и оскорбляли как ребенка.

Но в обстановке, в какой шло его детство, он не всегда мог тотчас и прямо обнаружить чувство досады или злости, сорвать сердце. Эта необходимость сдерживаться, дуться в рукав, глотать слезы питала в нем раздражительность и затаенное, молчаливое озлобление против людей, злость со стиснутыми зубами. К тому же он был испуган в детстве. В 1542 г., когда правила партия князей Бельских, сторонники князя И. Шуйского ночью врасплох напали на стоявшего за их противников митрополита Иоасафа. Владыка скрылся водворце великого князя. Мятежники разбили окна у митрополита, бросились за ним во дворец и на рассвете вломились с шумом в спальню маленького государя, разбудили и напугали его. лияние боярского правления. Безобразные сцены боярского своеволия и насилий, среди которых рос Иван, были первыми политическими его впечатлениями. Они превратили его робость в нервную пугливость, из которой с летами развилась наклонность преувеличивать опасность, образовалось то, что называется страхом с великими глазами. Вечно тревожный и подозрительный, Иван рано привык думать, что окружен только врагами, и воспитал в себе печальную наклонность высматривать, как плетется вокруг него бесконечная сеть козней, которою, чудилось ему, стараются опутать его со всех сторон. Это заставляло его постоянно держаться настороже; мысль, что вот-вот из-за угла на него бросится недруг, стала привычным, ежеминутным его ожиданием. Всего сильнее работал в нем инстинкт самосохранения. Все усилия его бойкого ума были обращены на разработку этого грубого чувства.

Ранняя развитость и возбуждаемость. Как все люди, слишком рано начавшие борьбу за существование, Иван быстро рос и преждевременно вырос. В 17–20 лет, при выходе из детства, он уже поражал окружающих непомерным количеством пережитых впечатлений и передуманных мыслей, до которых его предки не додумывались и в зрелом возрасте. В 1546 г., когда ему было 16 лет, среди ребяческих игр он, по рассказу летописи, вдруг заговорил с боярами о женитьбе, да говорил так обдуманно, с такими предусмотрительными политическими соображениями, что бояре расплакались от умиления, что царь так молод, а уж так много подумал, ни с кем не посоветовавшись, от всех утаившись. Эта ранняя привычка к тревожному уединенному размышлению «про себя, втихомолку», надорвала мысль Ивана, развила в нем болезненную впечатлительность и возбуждаемость.

Иван рано потерял равновесие своих духовных сил, уменье направлять их, когда нужно, разделять их работу или сдерживать одну противодействием другой, рано привык вводить в деятельность ума участие чувства. О чем бы он ни размышлял, он подгонял, подзадоривал свою мысль страстью. С помощью такого самовнушения он был способен разгорячить свою голову до отважных и высоких помыслов, раскалить свою речь до блестящего красноречия. И тогда с его языка или из-под его пера, как от горячего железа под молотком кузнеца, сыпались искры острот, колкие насмешки, меткие словца, неожиданные обороты. Иван – один из лучших московских ораторов и писателей XVI в., потому что был самый раздраженный москвич того времени. В сочинениях, написанных под диктовку страсти и раздражения, он больше заражает, чем убеждает, поражает жаром речи, гибкостью ума, изворотливостью диалектики, блеском мысли. Но это фосфорический блеск, лишенный теплоты, это не вдохновение, а горячка головы, нервическая прыть, следствие искусственного возбуждения.
Вопрос преподавателя: Почему историки, политики двояко оценивают правление Ивана IV?
Выступление студента: Роль выдающейся личности в истории России понимается славянофилами двояко.  С одной стороны, божественная воля проявляется в истории не сама по себе, а через детельность людей и народов.  Человек — свободное, мыслящее и деятельное существо, поэтому развитие человечества — соавторство божественной воли и человеческой активности.  А.С. Хомяков говорит, что «прогресс есть слово, требующее субъекта» и потому должен быть «прогрессом существ живых, а не отвлеченностей». Ему вторит К.С.  Аксаков, полагая, что «преемство идей, по существу своему, должно совершаться в духе человеческом».

С другой стороны, даже самая выдающаяся личность действует не сама по себе, а как выразитель более могущественных сил — божественной воли (так, говоря о смерти сына Ивана Грозного от руки отца, А.С. Хомяков предполагает, что «Богу было неугодно, чтобы преемник Грозного царя был ему подобен) или народных стремлений. По словам К.С. Аксакова, нельзя «все величие многовековых подвигов и трудов народных приписать одному человеку, хотя бы и гениальному».

Личностью, охарактеризованной славянофилами наиболее детально, был Иван Грозный. Именно его мыслители считали основателем Российского государства нового типа. Как писал К.С. Аксаков, «приняв титул царя, Иоанн IV порешил с удельною, княжею эпохою. Только тогда было заявлено, так сказать, торжественно, что Россия приняла новый государственный вид; тогда только было почувствовано и выражено, что Poccия сложилась и является новым политическим телом».  Именно во времена Ивана Грозного, по мнению славянофилов, установился порядок отношений народа и государства: правительству — сила власти, земле — сила мнения. Возможно, по этой причине данная эпоха рассматривается ими очень подробно.   
Славянофилы делили царствование Ивана Грозного на два этапа: 1547—1560 гг. и 1560—1584 гг. Первый этап они справедливо считают очень продуктивным и способствующим процветанию России. На этом этапе было принято много мер, способствующих укреплению централизованного государства: принят новый судебник, учрежден Земский собор, создана регулярная армия, ликвидированы кормления, учреждена приказная система, вотчинная система землевладения заменена поместной, ограничен переход крестьян. Наибольшее внимание привлекают судебник, Земский Собор и ограничение перехода крестьян. 

А.С. Хомяков в своей работе «Тринадцать лет царствования Ивана Васильевича» подчеркивает демократичность принятия и содержания судебника. Он был принят Земским собором и давал право городам и волостям избирать старост, целовальников, присяжных, осуществляющих суд вместе с царскими наместниками (правда, мыслитель забывает добавить, что тот же судебник закрепил неподсудность бояр суду наместников и присяжных). 

Земский Собор, как и титул царя, славянофилы считали символом новой централизованной России. В них, по словам А.С. Хомякова, «участвовали все чины, от высшего духовенства и боярства до мещан и людей посадских. И все чины пользовались равными правами…; приговор полагался единодушно, но писался от каждого чина особенно… Основою мнения были не личные, шаткие    произвольные понятия, но древний обычай, который один для всех русских, и прямой закон Божественный, который один для всех православных». При Иване Грозном Земский собор решал вопросы о продолжении Ливонской войны, о мире с Польшей. При последующих царях Земские соборы созывались довольно часто и решали такие вопросы, как присоединение Малороссии, создание монастырского приказа и др. Таким образом, Земский собор представляется славянофилам как собрание народных представителей, реально разделяющих с царем бремя власти, а в трудные для страны моменты берущих власть (которая для славянофилов является синонимом ответственности) на себя. Поэтому Иван Грозный представляется как основатель (точнее, реформатор, так как он всего лишь облек в новую форму то, что существовало уже давно) основополагающего компонента Российского государства — народного мнения на службе царской власти. Славянофилы признают, что влияние Земских соборов на царя было чисто нравственным. Это подтверждает В.О. Ключевский: «на земских соборах не бывало и помину о политических правах; еще менее допускалось их вмешательство в государственное управление; характер их всегда оставался чисто совещательным; созывались они, когда находило то нужным правительство; часто из соборных совещаний даже не выходило никакого постановления». Сильно преувеличена славянофилами и демократичность Земских Соборов. В.О. Ключевский приводит данные о составе второго Земского собора, созванного в 1566 г., из которых видно, что состав Земского собора не был демократичным, его члены не были избранными представителями своих социальных групп. Таким образом, Земский собор был не органом сословного представительства, а собранием служилых людей и отдельных дворян (тоже находящихся на службе у царя) и богатых купцов, приглашаемых царем от случая к случаю и послушных его воле. Однако, в отличие от знаменитого историка, славянофилы все же считают, что Земские соборы играли положительную роль. По словам Хомякова, Земская Дума «утверждала власть, связуя воедино волю государя с обычаем и нравственным чувством народа». 

Еще одно спорное нововведение Ивана Грозного — ограничение перехода крестьян и фактическая ликвидация холопства. Славянофилы видели в этом явлении необходимость, способствующую прогрессу (за что и получили клеймо консерваторов — крепостников). А.С. Хомяков объясняет свою точку зрения тем, что в результате расширения границ России крестьяне часто бежали на завоеванные окраины и жили там, не признавая закона и власти. Это привело к опустению центральных районов страны и росту беспорядков на окраинах. Поэтому закрепощение крестьян способствовало централизации государства, стабилизации налоговых поступлений, соблюдению законов. Это доказывает, что государственная власть осознала необходимость единства и начала создавать его намного раньше, чем это понимание пришло к народу. Славянофилы полагали, что меры по ограничению передвижения крестьян в конечном счете соответствовали интересам как землевладельцев, так и работников. Тот факт, что эти законы были в большей степени выгодны землевладельцам, Хомяков объясняет тем, что землевладелец в отношениях с работниками — более уязвимое лицо, так как не заинтересован в потере рабочей силы. Кроме того, землевладелец, в отличие от работников, не может уклониться от исполнения договора, прямо не нарушая закон (в отличие от крестьян, которые могут просто не работать). Уничтожение Иваном Грозным института холопства, обязательство наделять холопов землей также вызывало одобрение славянофилов, так как безземельный крестьянин со временем неминуемо рвет связи с общиной и становится аналогом европейского пролетария, беззащитного перед любым произволом. 
Результатом этой мудрой политики стали закономерные военные победы: завоевание Казанского и Астраханского ханств (осколков Золотой Орды), разгром Ливонского ордена. На первый взгляд кажется странным, что славянофилы — известные противники насилия — воспевают военные победы. Однако, по мнению А.С. Хомякова, Россия в этот период (как, впрочем, и всегда) воевала исключительно в силу необходимости. Татарские ханства были постоянным источником опасности для восточных и южных границ России, а Ливонский орден, давно превратившийся из собрания миссионеров в скопище разбойников — для западных. А.С. Хомяков отмечает, что не только русские, но и иностранцы признавали действия России в отношении Ливонского ордена справедливыми.

Также для данного этапа характерно расширение внешнеполитических связей (в частности, с Англией) и культурный подъем. По словам мыслителей, царь, будучи одним из самых образованных людей своего времени, много раз пытался пригласить в страну ученых из Европы, но эти мероприятия срывались из-за козней вражески настроенных Польши, Литвы и др. Подобная зависть Европы и ее сопротивление сближению с Россией была закономерным следствием усиления Российского государства.
Подводя итог, можно сказать, что славянофилы двояко оценивали Ивана Грозного и его царствование. С одной стороны, они считали его основоположником российской государственности, создателем отношений власти и народа, наиболее подходящих для России. На первом этапе своего царствования он «слышал требования истории, он исполнял их». Однако, отступив от соборных ценностей и дав волю своему дурному нраву, царь разорил страну и развратил людей, что стало косвенной причиной дальнейших бедствий. Таким образом, видно, что славянофилы при всей своей тенденциозности и субъективности (которые они сами охотно признавали за собой) оценивали данное царствование достаточно объективно и, скорее всего, согласились бы со словами современного историка: «Для России время правления Ивана Грозного осталось одной из самых мрачных полос её истории. Разгром реформационного движения, бесчинства опричнины, «новгородский поход» — вот некоторые вехи кровавого пути Грозного… Рядом вехи другого пути — превращение России в огромную державу, включившую земли Казанского и Астраханского ханств, Западной Сибири от Ледовитого океана до Каспийского моря, реформы управления страной, упрочение международного престижа России, расширение торговых и культурных связей со странами Европы и Азии».
Вопрос преподавателя: Каким же образом подобная продуктивная политика зависела от личных качеств царя?
Выступление студента: Россия в то время процветала скорее не благодаря, а вопреки личности Ивана Грозного. В этот период царь находился под сильным влиянием Сильвестра и А.Ф. Адашева, которые и внушили тему необходимость согласования действий царя с христианскими законами и народным духом. Поэтому Иван Грозный на тринадцать лет стал выразителем соборных ценностей и народных интересов — то есть, именно таким царем, который нужен России.  «Кроток и милостив, незлопамятен, немстителен, правдолюбив, враг всякой неправды, правосуден к боярам и отец для своего народа» — таким видит А.С. Хомяков Ивана Грозного в первые тринадцать лет его правления. 

Однако, уже в это время царь признавал, что подобные установки ограничивали его свободу, чувствовал себя «пленником ненасилия». Поэтому случилось то, что рано или поздно должно было случиться — наступил второй этап царствования Ивана Грозного, по результатам которого А.С. Хомяков дал царю совершенно иную характеристику: «живое лицо, замечательно одаренное Богом, но употребившее почти все дары свои на зло; правитель, не лишенный правительственной мудрости, но постоянно губивший свою мудрость в своих пороках; царь, иногда понимавший красоту, но никогда святость добра; человек, в мастерстве софизма не уступавший никакому византийцу, а в кровожадности никакому татарину,… одним словом, остается изверг цельный и, так сказать, художественный» .

В отличие от Н.М. Карамзина, считающего причиной перемен в политике царя смерть его жены Анастасии, мыслители полагали, что это, а также очередной пожар Москвы в 1560 г., было лишь поводом, позволившим царю перестать сдерживать свой развращенный характер и порочные наклонности. 

А.С. Хомяков видит в действиях Ивана Грозного лишь бессмысленный террор. «Эта бойня шла от двух весьма простых побуждений — от вражды Иоанна против свободы мнения в высшем сословии и от рассчитанного грабительства». 

Таким образом, действия, которые считались борьбой против аристократии, предстают у славянофилов совершенно неоправданной войной против собственного народа. Подобная точка зрения имеет много последователей среди историков. О бессмысленности внутренней политики Ивана Горзного говорил В.О. Ключевский. По словам В.Б. Кобрина, «Писцовые книги… создают впечатление, что страна испытала опустошительное вражеское нашествие. «В пусте» лежит не только больше половины, но порой до 90 процентов земли, иногда в течение многих лет». 

Подобные действия имели сокрушительные, но вполне закономерные последствия: голод, поражение в Ливонской войне, изменения в общественном сознании. Как писал А.С. Хомяков, «многолетняя неправда, правление, нарушающее законы божественные и человеческие; власть, наказывающая смертью за невинность и награждающая милостями за преступления, подрывают на многие и многие лета народную нравственность. Низость духа, лесть, зависть, вражда к заслугам, страсть к крамолам, склонность к клеветам: таково наследство, оставляемое народу правительствами, или жестокими, или бессовестными; таков был завет царя Ивана Васильевича Грозного…».
Вопрос преподавателя: Иван Грозный известен тем, что создал опричнину. Главным содержанием опричнины стали совершенно бессмысленные убийства. Однако самая страшная и существенная особенность опричнины заключалась в том, что и Иван IV, и его опричники были абсолютно уверены в благости своих чудовищных злодеяний. На чем основывалась их уверенность?
Выступление студента: Современные объяснения опричнины вписываются в две основные историографические парадигмы. В контексте первой из них опричнина была политической борьбой именно против - либо против порядков или уделов (С.М. Каштанов, A.A. Зимин), либо против лиц (князей, бояр), их представлявших (Р.Г. Скрынников)4. Внутри этих концептуальных споров возник явный кризис. Последние исследования показывают, что царь не мог бороться с князьями и боярами целенаправленно. Многообразные социально-психологические и социально-экономические данные убеждают нас в этом - едва ли стоит повторять уже известную аргументацию. Вместе с тем новейшее изучение удельно-вотчинной системы показало, что и антиудельная борьба не более чем модернизаторский миф науки. В.Б. Кобрин обосновал (правда, в общих чертах) новый теоретический подход. Не отказываясь от главных идей A.A. Зимина, он выделил субъективную сферу - восприятие опричнины ее современниками. Это позволило историку сказать, что царь боролся "за" - за безграничную власть, за абсолютный произвол над подданными.
Сами современники Ивана Грозного связывали его действия со Страшным судом. А. Шлихтинг рассказывал о типичной реакции людей на действия царя: "Всякий раз как тиран приглашает кого-нибудь явиться в Александровский дворец, тот идет как на Страшный суд, откуда ведь никто не возвращается". Когда же Грозный приблизился к Новгороду, "новгородцы не узнали об этом раньше, чем он находился на расстоянии мили от города; тогда-то они стали кричать, что для них наступает Страшный суд". Идеями Страшного суда пронизаны речи опальных и осужденных на смерть. Митрополит Филипп, согласно посланию Таубе и Крузе, говорил царю: "...я хочу <...> отдать добровольно и с радостью свою душу Богу, который тебя и меня будет судить, и хочу скорее оставить после себя такую память, что я умер невинным мучеником, чем чтобы мне говорили, что я, как митрополит, жил при тирании...". Не утверждая, что именно эти слова произнес митрополит Филипп, обратим внимание на то, что подобная апелляция к "конечному" Суду фиксируется независимыми друг от друга источниками. В том же послании рассказывается о казни удельного князя Владимира Андреевича. "Я должен, к сожалению, умереть, но не хочу все же убить сам себя", - говорил жене старицкий князь. Она же отвечала: "Ты должен принять смерть и выпить яд, и это делаешь ты не по своей воле, но убивает тебя своей рукой тот, кто дает его тебе пить, и убивает и душит тебя царь, а не какой-нибудь палач, и Бог, справедливый судья, взыщет с него твою невинную кровь в день Страшного суда". Когда же, выпив яд, погибли князь, его жена и дети, многие знатные женщины воскликнули: "Ты, кровожадный убийца нашего благочестивого, невинного господина, мы не желаем твоей милости и гораздо лучше жить у Господа Бога на небе и кричать о тебе до дня Страшного суда, чем оставаться под твоей тиранской властью!.." Царь жестоко расправился с ними.
 Опричные казни нередко интерпретируются как проявление неоправданной жестокости вспыльчивого тирана, алогичности, безумства. При этом А. Шлихтинг отмечал: "Все, что ему приходило в голову, одного убить, другого сжечь, приказывает он в церкви; и те, кого он приказывает казнить, должны прибыть (в Александрову слободу) как можно скорее, и он дает письменное приказание, в котором указывается, каким образом они должны быть растерзаны и казнены". Не абсолютизируя буквальный смысл этого сообщения, подчеркнем, что наблюдение А. Шлихтинга весьма точно передает важную особенность опричных казней. При внимательном чтении источников не найти в этих казнях хаоса и алогичности, равнодушия к символической форме уничтожения человека. Удивляет повторяемость (даже некая типологичность) жестоких форм того, что мы называем опричным террором. Эта типологичность до некоторой степени определяется эсхатологической семантикой.

 Анализ источников показал, что большинство описанных опричных казней так или иначе связано с водной средой (река, озеро, вода в котле и т. д.). Андрей Кесарийский в толкованиях на Апокалипсис, хорошо известных на Руси, именно в контексте последних времен замечал, что водная среда знаменует собой неверие. Подобное представление прочно вошло в религиозное сознание XVI в. Так, в "Послании о злых днех и часех" старца Филофея бегство в пустыню "жены, облеченной в солнце", объясняется в том же ключе. Змей, испускающий из своих уст воду, "яко реку", намеревается потопить в ней ту, которая олицетворяет собой Церковь Христову в последние дни перед Вторым пришествием и Страшным судом. Филофей особо подчеркивал: "Воду же глаголют неверие". Святая Феодора, согласно хорошо известному на Руси житию преп. Василия Нового, пройдя мытарства и приблизившись к вратам небесным, встречает "воду" - "и расступившаяся вода".
Вопрос преподавателя: Какого значение переписки Ивана Грозного с Андреем Курбским для истории русского государства?
Выступление студента: В отношении к истории развития наших общественно-политических идей XVI – XVII вв. замечательнейшими литературными памятниками являются переписка кн. Курбского с Грозным, шедшая с длинными перерывами в течение 15 лет [1563 – 1579], и написанная Курбским История великого князя Московского. И «История» и переписка, по исходной точке политических воззрений авторов, представляют столкновение старых общественно-политических понятий с новыми, уже упрочившимися теперь, – столкновение общественных взглядов, которые только что сложились к этому времени в Москве и наиболее крайним выразителем которых явился Иван IV, с теми старыми, отжившими теперь, воззрениями, которые некогда существовали в древней Руси и запоздалым борцом за которые выступил Курбский. Представитель- теоретик старого удельно-государственного строя, лично раздраженный против новой, столь быстро упрочившейся в Москве теории царской власти, обращавшей некогда свободных дружинников-бояр в «холопов государевых», – Курбский старается вызвать к жизни те удельные воззрения и понятия, которые теперь московскому царю – да и не ему одному! – кажутся уже государственным преступлением, «изменой»… С словами страстных обличений обращается Курбский к «царю», упрекает его в тирании, зверствах, взывает к Богу о мщении. Витая своими идеалами в старой, удельной Руси, Курбский возмущен даже не одними только личными действиями своего корреспондента, московского царя: по взгляду Курбского, весь род московских царей – «издавна кровопийственный род». «Обычай у московских князей, – говорит он, – издавна – желать братьев своих крови и губить их, убогих, ради окаянных вотчин, ненасытства ради своего»… Пред Курбским – тот же политический идеал, который выставлялся и неизвестными авторами «Беседы» и «Иного сказания», – чтобы царь постоянно советовался с боярами, с «синклитом», с «советом советников». Та же в значительной степени и общность, неопределенность политических желаний. «Царь должен искать доброго и полезного совета у советников», – читаем мы в «Истории» Курбского: «царь добрыми советники, яко град претвердыми столпы утвержден». «Искать доброго и полезного совета», по взгляду Курбского, царь должен «не только у своих советников, но и у всенародных человек, потому что дар духа дается не по богатству внешнему и не по могуществу власти, но по правоте душевной!»… Курбский «мечтает о вчерашнем дне, запоздал с своими мечтами», – замечает академик Ключевский. «Боярский совет и земский собор были уже фактом очень старым, а второй – явлением еще недавним, и оба – фактами, хорошо знакомыми нашему публицисту. Искони государи русские и московские думали о всяких делах, законодательствовали со своими боярами. В 1550 г. созван был и первый земской собор… Курбский стоит за существующие факты; его политическая программа не идет за пределы действующего государственного порядка. Он не требует ни новых прав для бояр, ни новых обеспечений для их старых прав, вообще не требует перестройки наличного государства….». Что касается его державного корреспондента, он не признает ни «синклитов», ни «советников»! Две «навязчивые идеи» господствуют в переписке Грозного: первая, что он – «самодержец», и следовательно, все «строить» должен «сам»; и другая, тесно связанная с первой – что его «самодержству» грозят бояре, что они уже раз похитили это «самодержство», – стремятся и опять похитить… «Самодержства нашего начало от святого Владимира. Мы родились и выросли на царстве, – своим обладаем, а не чужое похитили!...». Вот основная точка зрения всех политических взглядов Грозного, которые весьма не сложны! Вся теория, вся «философия самодержавия» у Грозного сводится к простому заключению: «жаловать своих холопов мы вольны – и казнить их вольны же»… Именно таких «холопов», «рабов», московский царь видит в своих боярах. По взгляду Грозного, политическим идеалом для этих бояр должен служить присланный Курбским с посланием Васька Шибанов, –который и под пытками «не изменил своему господину». Этого Шибанова Грозный именно и ставит Курбскому в пример… Рабство, беспрекословное подчинение «царю». Грозный возводит в религиозный догмат, – которому «изменил» Курбский и тем «погубил свою душу»… Изменив царю, «собака»-Курбский восстал против самого Бога… Вот государственная теория, в непреложности которой глубоко и искренно убежден царь Иван Васильевич!.. Он излагает ее с чрезвычайной обстоятельностью, с обильными текстами из св. Писания, ссылками на летописи и хронографы, – начитанность вообще царя замечательна! Страшный гнев, с которым он пишет, напор мыслей, – все это иногда мешает его последовательности, заставляет его иногда повторяться; но все это не лишает автора литературной находчивости и едкой иронии, которыми он обладал, по- видимому, в весьма большой степени… В политических взглядах Курбского местами еще сильно сказываются обычное для тогдашних наших публицистов апокалипсическое настроение и столь господствовавшие суеверия! Все это – живые черты времени!.. Порчу «предоброго русских князей рода», превращение его в «кровопийственный род московский» – Курбский приписывает, по старине, «врагу рода человеческаго», дьяволу, – и чародейству... Козни того же «исконнаго врага» он видит и во всех современных общественных «нестроениях», которые характеризует обычными апокалипсическими чертами. В современной ему московской Руси Курбский видит последнюю жертву этих дьявольских козней. Другой публицистический труд Курбского – История великого князя московского, «история новоизбиенных мучеников» – местами живая иллюстрация к переписке. В своей «Истории» Курбский доказывает, что причина изменений характера Грозного, начало всех его тиранств – именно в удалении им от себя добрых советников-бояр! По мнению Курбского, унижение боярского сословия, лишение его права голоса – все это и навлекло на Русскую землю всевозможные бедствия. «История» Курбского, впрочем, – не только страстный, личный протест против неслыханных тиранств «лютого и бесчеловечного царя» и окружающих его «пагубников отечества», «кровопивцев»...; здесь, вместе с этим, перед нами – и первый для Москвы серьезный исторический труд, с попытками к прагматизму, первое историческое сочинение, автор которого задается целью объяснить практически факты общественности, – проникнутое одной мыслью, к тому же и написанное с замечательным литературным талантом. Но вообще, это – памфлет, а не «история».  Как уже нами замечено было, в лице кн. А.М. Курбского перед нами – один из лучших публицистов нашего XVI века, и во всяком случае наиболее резкий и страстный. Ни в ком не высказалось столько энергии в борьбе, как в Курбском! Как давно было замечено автором едва ли не лучшей монографии о нашем публицисте – Курбский «представляет нам образец тех доблестей, какие могла дать Русь XVI века, давимая правительственным террором…, далекая от европейского запада. Курбский – это гражданин, представитель идей прогресса, вопиющий против тупого абсолютизма, это – воин, не щадящий живота за дело Руси»… В то же время, это – «ученый, не довольствующийся тем недостаточным образовательным материалом, с которым уживались другие книжники его времени»… Любопытно отметить в Курбском, попавшем в польской Литве в новую, несравненно более культурную среду, чувства некоторой гордости перед своим московским корреспондентом. Послания московского царя, который сам был «словесной мудрости ритор», кажутся Курбскому «широковещательными и многошумящими», без всякого настоящего умения, которые могут показаться достойными «удивления и смеха» «не токмо ученым и искусным мужем, но и простым и детям!»…Такие послания, по мнению Курбского, совестно бы даже и посылать, – «наипаче же в чужую землю…». Князь Курбский – один из лучших публицистов нашего XVI века; и все же Курбский – человек уже отчасти «отсталый», «отсталый» и по своим боярским симпатиям, и вообще по своему общественному кругозору… Исцеление от всех зол Курбский видит в возвращении к старине, к тем добрым отношениям, которые существовали некогда между «державными» и боярами. Как своих личных приятелей, защищая бояр, этих добрых «советников», Курбский, как и автор «Беседы», не в силах подняться до критического к ним отношения… Грозный выступает уже открытым врагом этих бояр, – не столько обличителем, сколько карателем, палачом. Спокойного отношения к общественному вопросу, какой-либо системы в его оценке, у него едва ли еще не меньше, чем у предыдущих публицистов, – хотя здесь, очевидно, больше всего мешало страшно расстроенное воображение, болезненное чувство страха, быстро усиливавшаяся своего рода мания преследования; общественные реформы первых лет царствования указывали на совершенно другое!.. Но вообще, «держа на конце языка» десятки цитат из св. Писания в доказательство своей божественно-безапелляционной власти, чуть не десятками посылая ненавистных бояр класть головы на плаху, – Иван IV в сущности дрожит пред этими самыми боярами! В своем болезненно-расстроенном воображении Иван Васильевич даже искренно считает себя несчастным изгнанником, «скитальцем»… ни Курбский, ни Иван Грозный не видели, что общественная роль боярства, теперь, к половине XVI в., была уже почти закончившейся, что на смену боярству выступал новый общественный класс, – которому уже вскоре должно было уступить свою роль правящего класса. Старые добрые отношения московских государей с боярами к половине XVI века расстраивались сами собой, в силу общих, совершившихся к этому времени политических обстоятельств. В лице «новых людей» – преимущественно в лице мелкого провинциального дворянства и посадских людей – все сильнее и заметнее на арену общественной жизни выступает служивый класс, что-то в роде буржуазии, – новый общественный класс «разночинца», разные «лучшие люди» из народных масс, которые сразу оттесняют в сторону и духовенство и боярство. Историки не решаются сказать, в какой степени сознательно действовал Грозный, служа – в первые годы своего царствования – одним из орудий этого начавшегося в государстве социального переворота. Но его не в состоянии были заметить ни публицист «Валаамской беседы», ни Курбский.
Вопрос преподавателя: Как можно охарактеризовать итоги правления Ивана IV?

Выступление студента: В российской исторической науке найдется не так уж много вопросов, которые бы вызывали к себе столь же большой интерес как политическая деятельность первого русского царя Ивана Грозного. При этом удивительно то, что по мере прогресса российской исторической науки разногласия в этом вопросе нисколько не уменьшаются.

Первым историком, попытавшимся дать оценку деятельности Ивана IV, был Н.М. Карамзин, который придерживался точки зрения о двух Иванах – добром правителе в 40–50-х гг. и злом диктаторе в 60–70-х гг. XVI в. При этом политика опричнины Ивана IV трактовалась Н.М. Карамзиным как деятельность безумного тирана, лишенная какого-либо политического смысла.
Противоположного мнения по этому вопросу придерживался основоположник государственной школы С.М. Соловьев, рассматривавший исторический процесс с позиций становления государственности. Поскольку деятельность Ивана IV, по мнению С.М. Соловьева, сводилась к замене родовых начал государственными, то все, что способствовало упрочению российского государства, признавалось им прогрессивным. В то же время С.М. Соловьев осуждал жестокость Ивана Грозного во время опричнины.

Более взвешенную характеристику деятельности Ивана IV дал российский историк В.О. Ключевский, высказавший мысль о том, что репрессии Ивана Грозного были направлены не только на бояр, но и практически на все слои российского общества.

Иного мнения на этот счет был С.Ф. Платонов, считавший, что основным содержанием царствования Ивана Грозного была борьба царя в союзе с дворянством против боярства, являвшегося главным тормозом на пути централизации страны. Данную позицию разделяли многие российские историки более позднего периода, в том числе М.Н. Покровский, П.П. Смирнов, С.В. Бахрушин и Р.Г. Скрынников. Бояре-вотчинники рассматривались ими как сторонники «удельной системы» и, следовательно, раздробленности России. Иван Грозный в борьбе с ними опирался на дворян-помещиков, олицетворявших собой централизаторские тенденции. В связи с этим опричный террор, по мнению указанных авторов, был тем шагом, который ослаблял экономические и политические позиции боярства, укрепляя положение служилых людей и завершая централизацию России.

Однако уже во второй половине XX в. такие историки, как С.Б. Веселовский и А.А. Зимин, выяснили, что опричный террор не изменил структуру феодального землевладения в России, потому что был направлен не только против бояр, но и против всех сословий российского общества.

В 70–80-е гг. XX в. В.Б. Кобрин показал, что боярство не было аристократической оппозицией централизаторской деятельности Ивана IV, так как все централизаторские реформы царя происходили по «приговору Боярской думы», т.е. были разработаны Иваном Грозным в союзе с боярскими верхами.

Таким образом, теория С.Ф. Платонова и его сторонников также оказалась несостоятельной, поскольку пришла в противоречие с имеющимися фактами. После этого в российской истории не осталось больше никакого теоретического объяснения фактам правления Ивана IV. Пришлось снова вернуться к утверждению о психической неполноценности Ивана IV Грозного, что и было сделано Т.В. Черниковой. Таким образом, двухсотлетняя история изучения правления Ивана Грозного вернулась к констатации своей неспособности разобраться в деятельности Ивана IV Грозного, подтверждением чему служит обвинение его в сумасшествии.

Приступая к попытке объяснения политики Ивана IV, мы должны обратить внимание на определенную закономерность российского исторического процесса, а именно на его повторяемость. Заключается она в том, что многие российские политические реформы имеют двойственный характер: они начинаются с демократических преобразований, а заканчиваются контрреформами. Примером этому могут служить события периода правления Ивана IV Грозного, а именно реформы Избранной рады и опричнина; эпоха великих преобразований Александра II и контрреформ Александра III; свержение самодержавия в России и установление тоталитарного сталинского режима, наконец, демократические реформы Горбачева и Ельцина и последовавшее за этим «наведение порядка» при В.В. Путине.

Общей особенностью этих преобразований было то, что все они начинались с политических реформ, после чего производились изменения в экономической сфере. Однако известно, что осуществление сначала политических, а затем уже экономических преобразований является примером европейского реформирования линейного типа. В то же время российская цивилизация напоминает цивилизацию восточного, а не европейского типа, так как для нее характерно восточное господство государства над обществом, а не европейское доминирование общества над государством. При этом российская цивилизация именно напоминает восточную цивилизацию, а не является ею. В отличие от классической восточной цивилизации, в которой господство государства над обществом объясняется экономическими особенностями, в российской цивилизации такое же соотношение государства и общества вызвано политическими причинами.

Примером опыта неудачного проведения реформ явились преобразования Ивана IV Грозного. На начальном, демократическом этапе реформ Избранной рады в стране был созван первый представительный орган власти – Земский собор, были отменены боярские кормления, а местное управление и суд были переданы в руки избранных населением старост и судей. В годы правления Избранной рады в стране появились первые органы исполнительной власти – приказы.

Таким образом, была сделана попытка проведения в России реформ по европейскому образцу, т.е. разделения власти на законодательную, исполнительную и судебную. Однако добиться эффективного управления страной демократическими мерами Иван Грозный не смог, так как ослабление централизации было воспринято населением как сигнал к дезорганизации. Ослабление страны проявилось в поражениях русской армии в Ливонской войне. Ответом на это стала попытка Ивана IV укрепить государственную власть с помощью политики опричнины, что привело к падению правительства Избранной рады и террору против всех сословий российского общества.

Таким образом, причину неудачного реформирования страны Иван Грозный увидел не в объективных особенностях российской цивилизации, которая не может быть реформирована по европейскому образцу, как он пытался осуществить, а в субъективных действиях российского населения, которое злоупотребило, по мнению царя, предоставленными ему политическими свободами. 

Исследование реформ Ивана IV имеет не только исключительно исторический интерес, но и оказывает влияние на современный политический процесс в России. Так, известный американский советолог Р. Пайпс в своей книге «Россия при старом режиме», изданной в США около 20 лет назад, отмечает, что на эту особенность российской цивилизации, т.е. на ее распад в случае проведения в ней демократических реформ, уже давно обратили внимание в Америке и успешно ее использовали в своей внешней политике, особенно при президенте Рональде Рейгане. В связи с этим представляется не случайным стремление США и Западной Европы толкнуть Россию на путь проведения в первую очередь политических преобразований, что уже принесло им пользу в виде распада СССР. Проведение подобной политики в отношении России способно ослабить ее и устранить в качестве сильного конкурента для Запада.

Заключительный этап:
Преподаватель: на сегодняшнем уроке вы познакомились только с некоторыми спорными вопросами правления Ивана Грозного, а также составили его исторический портрет. По моим наблюдениям, в процессе подготовки к уроку-конференции у вас возрастал интерес к данной проблематике, возникали вопросы, на которые вы пытались найти ответ, обращаясь к преподавателю, используя интернет, читая публицистику. Я рада, что данная тема вас заинтересовала и увлекла. А сейчас давайте подведем итоги урока.

Обмен мнениями участников урока-конференции о ходе подготовки и проведения урока, обсуждение выступлений, предложения о проведении подобных уроков в дальнейшем.
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